Anlage 3 zur Sitzungsvorlage GR 14/2017
Schreiben BirgerinteressenGemeinschaft Waiblingen-Sid e. V. vom 25.9.2016

BurgerInteressenGemeinschaft Waiblingen-Siid e.V.
An Herrn Oberbirgermeister Hesky und 1. Vorsitzender
die Mitglieder des Waiblinger Gemeinderates Olaf Arndt

Lenzhalde 14

71332 Waiblingen

Tel.: 07151/966055
OlafArndt@BIG-WNSUD.de
Waiblingen 25.09.2016

PING! - Das Stadtteilhaus in Waiblingen Siid

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Hesky
sehr geehrte Stadtratinnen und Stadtrate,

in einer Mail vom 01.08/19.09.2016 forderte Oberbirgermeister Hesky die BiirgerinteressenGemeinschaft
Waiblingen Siid e.V. (BIG) auf, Stellung zu nehmen zum aktuellen Stand der alternativen Standortdiskussion
(Martin- Luther- Haus (MLH) versus Neubau JesistralRe) fir das Stadtteilhaus in Waiblingen Sad.

Umfassende Vergleichbarkeit statt starrer Fokussierung.

Alleiniger Anlass der Alternativenpriifung ist der nachvollziehbare Wunsch der EKG das MLH zu halten. Eine starre
Fokussierung auf diesen einzigen Aspekt verkiirzt die Abwadgung aber unangemessen und fiihrt dazu, dass in der
bisherigen Diskussion unstrittig wichtige Kriterien vernachlassigt werden. Um die Qualitdt moglicher Konzepte, der
Standorte und der Gebdude umfassend bewerten zu kdnnen, hatte die BIG die Verwaltung mehrmals ergebnislos
gebeten, dies in vergleichender Form darzustellen. Der daraufhin von der BIG erstellte Kriterienkatalog dient der
notwendigen inhaltlichen Klarheit und Diskussionstiefe. Unsere Bewertung (Anlage 1) erfolgte auf Basis der aktuell
vorliegenden Fakten und Aussagen, der seit 2014 bekannten Stadtteilhauskonzepte und der Kernaussagen der
Sozialen Stadt. Das Bewertungsergebnis der konzeptionellen Gestaltungsmaoglichkeit, des Standortes und der
Immobilie zeigt, dass das Martin- Luther- Haus als ein auf Waiblingen Siid zugeschnittenes und offen- informelles
Biirgerhaus nur eingeschrankt geeignet ist. Das Potential des Standortes JesistraBe wird nicht annahernd
erreicht! Ob unter diesen Umstadnden ein stadtisches ,Miet“- Invest fir Waiblingen auf lange Sicht die insgesamt
glinstigere L6sung darstellt, muss darliber hinaus bezweifelt werden.

Ein Konzept benétigt Inhalte und Haltung

Der von Verwaltung und EKG vorgelegte Raumbelegungsplan des MLH ist kein Stadtteilhaus- Konzept und ein Flur
ist kein Foyer. Die Absichtserklarung, vertrauensvoll zusammenzuarbeiten ist selbstverstandlich, aber weder ein
inhaltlicher Beitrag zu einem neuen Stadtteilverstandnis noch eine zukunftsweisende Antwort, wie das
Zusammenleben in unserem Stadtteil zukiinftig beispielhaft gestaltet wird. Ubergestiilpte Rezepte anderer
Standorte - seien sie unter Kostenaspekten auch noch so verlockend- werden weder den wirklichen Stadtteil-
Bedirfnissen noch den jahrelang wiederholten ambitionierten Zukunftsversprechen gerecht.

Das durch die BIG seit 2013 erarbeitete Betriebskonzept eines offenen, informellen und interaktiven Stadt-
teilhauses ist ein bilrgerschaftliches Konzept; punktgenau auf das Quartier und die Nachbarschaft zugeschnitten.
Daraus wurden organisch ein Raumgefiige und Einzelrdume entwickelt. Die fir dieses Konzept notwendigen
Allgemeinflachen wie z.B. ein gastfreundliches Foyer mit 100 -150 m? als Stadtteiltreff kann im MLH ohne
baulichen Zuwachs nicht ansatzweise dargestellt werden. Raumlichkeiten fiir die BIG fehlen ersatzlos. Die Frage,
wie ohne ein pulsierendes Herz etwas befruchtend Neues fiir den Stadtteil entstehen soll, bleibt unbeantwortet.
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Kommt die BIG?

Das geringe Interesse der Partner EKG und Verwaltung zur Einbindung der BIG in das MLH- Stadtteilhaus
subsummiert das Protokoll der AG Soziale Stadt vom 19.07.16. Erste BM Diirr: ,Stand der Uberlegungen ist, dass
das Stadtteilbiiro ins Martin-Luther-Haus umziehen und die BIG ihre bisherigen Réiume weiter nutzen (Anmerkung
BIG: gemeint ist das Kontur am Danziger Platz) sowie auch zusdtzliche im Martin-Luther-Haus nutzen kénnte.” -
oder lapidar formuliert: zur Party ist die BIG nicht eingeladen, einen Salat sollte sie aber schon vorbeibringen. Die
Frage (mail OB Hesky vom 01.08/ 19.09.16) ,Welche Zu- oder Aussagen erwartet BIG-Siid von der Stadt...”, ,um
auch eventuellen Geriichten eines Riickzugs von Big-Siid... vorzubeugen?“ hat daher fast rhetorischen Charakter.

Die von BIG gestellten Mindestanforderungen zur Verlegung des Vereinsstandortes sind der Verwaltung seit 2013
hinlanglich bekannt (Anlage 2) und werden in der OB- Mail verkiirzt genannt. Wir kdnnen nicht erkennen, dass
und wie unser — wir meinen - nachvollziehbares und angemessenes Anforderungsprofil im MLH erfiillt werden
kann. So fehlen neben eigenstandigen Raumen fir BIG- Vereinsaktivitdten insbesondere die fiir Waiblingen Siid
Vital dringend benotigten (Raum-) Ressourcen. Dies alles doch umzusetzen bedirfte es echten Interesses und
entsprechender Investitionen der Betreiber, die bisher aber kategorisch ausgeschlossen werden.

Daher fehlt derzeit die Grundlage fiir den Umzug des Biirgervereins ins MLH- Biirgerhaus! Ping ohne Pong!

Daruber hinaus: Der seit Jahren von uns bemangelte Aufbau einer Doppelstruktur im Quartier (Stadtteilbiiro
versus BIG- Kontur) zur Unterstiitzung ehrenamtlicher Stadtteilarbeit wird mit dem Umzug ins MLH weiter
zementiert. Dies fuhrt in Folge - gewollt oder ungewollt - zur Schwachung gewachsener und allfillig gelobter
blrgerschaftlicher Engagements und konterkariert bzw. erschwert unsere Arbeit.

Alternativen

Der nun offen zutage tretende Interessenkonflikt entpuppt sich bedauerlicherweise als sozialer Spaltpilz. Der
durch verdnderte Finanzierungslogik erzwungene Wandel im MLH belastet nicht nur die Entwicklung des fir
Waiblingen Stid bestmoglichen Stadtteilhauses. Vor allem erschwert er unnoétig das Verhaltnis derer, deren
ehrenamtliche Arbeit seit Jahrzehnten der soziale Kitt im Stadtteilgeflige ist. Um hier zu maRigen, muss auch der
Blick iber den Tellerrand hinaus erlaubt sein. Die beginnende Diskussion um einen GrofRkindergarten in der
JesistraBBe und der zunehmende Bedarf an schulbegleitenden Betreuungsplatzen lasst uns folgendes fragen:

A) Ware die absehbar notwendige Ausweitung schulbegleitender Betreuungskapazitaten (wie z.B. Hort ...) im
MLH fir Stadt und Kirchengemeinde nicht naheliegend? Ein zukunftsfahiger, verkehrsfreier ,Kinder-Campus” aus
Rinnenackerschule, Rinnenadckerspielplatz und MLH- Ganztagsbereich!

B) Gibt es in der JesistraRe Denkverbote, die in GroRkindergirten ohnehin notwendigen allgemeine Bewegungs-
oder Besprechungsraume gleich so anzulegen, dass Sie von einem benachbarten Stadtteilhaus zeitversetzt und
damit wirklich kostenoptimal genutzt werden kdnnen? So wie es auf der anderen Seite mit Teilrdumen der neuen
Sporthalle auch geplant ist. Das Stadtteilhaus im Sandwich als sozial- raumliches Bindeglied.

Beides gibt es sicher nicht an jeder Ecke und schon gar nicht umsonst. Die Strahlkraft zweier solcher sozialer Pilot-
Projekte weit liber Waiblingen hinaus in Kombination mit der optimalen Ausnutzung von Raumressourcen wiirde
sich aber sicher doppelt bezahlt machen.

Mit besten Griifen

Olaf Arndt Wolfgang Butz
1. Vorsitzender BirgerinteressenGemeinschaft Sprecher Arbeitsgruppe Stadtteilhaus
Waiblingen Sud e.V. BIG Waiblingen Siid e.V.
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Anlage 1

Stadtteilhaus in Waiblingen Siid - Bewerteter Kriterienkatalog

Die BIG- Bewertung erfolgte auf der Grundlage
- aktuell vorliegender Fakten und Aussagen

- der Kernaussagen zur "Sozialen Stadt" insbesondere der ,Neuen Sozialen Mitte”

- des bekannten Betriebstragerkonzeptes der BIG aus 2014

Sozialraum Soziale Stadt

Stadtebau und Lage
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Anmerkungen
Zentralitat innerhalb und Strahlkraft des Projektes auf alle Quartiere in WN- Siid (Schofer, 1 4
Karcher, Rinnenacker, Sommerhalde, Lenzhalde, Untere Rote ...),
Erreichbarkeit fiir alle Wohnquartiere 2 3
Lage zu bestehender und geplanter 6ffentlichen Infrastruktur (Schule, Park, Kirchen, 2 3
geplante Sporthalle, Seniorenheim ...)
Danziger Platz als bisher einziger 6ffentlicher Raum in WN Siid + dessen geplante 2 3
raumliche Entwicklung nach Norden Richtung ,neue Mitte”
Beitrag des Blrgerhauses zur konzeptionellen Starkung des Konzeptes der ,,Neuen soziale 1 a
Mitte”
Gegeniiber und Nachbarschaft zum Pflegeheim 1 6
Zwischensumme 9 23
Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor 2 18 | 46
Konzept Biirgerhaus und Forum Siid
informelles + offenes Burgerhauskonzept (s. z.B. GR- Sitzung v. 14.05.2014 + BSV- P a
Protokoll v. 09.07.2014).
Konfessionelle Neutralitat 1 6
Tréagerschaft: EKG, Stadt, Tragerverein, BIG .... 1 4 :gen: 1 alternativios
Integration des BIG- Vorschlages eines ,,Gaste- Raumes” als niederschwelliger Kontakter 1 5 errzﬂei:hneif‘m
Vertréglichkeit / Unvereinbarkeit von Nutzungen 2 3
Konzept Forum Std = ,Alles in einem*: Sporthalle, Burgerhaus und Jugendraume 1 6
Zwischensumme 8 28
Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor 3 24 | 84
Bedeutung/ Zeichenhaftigkeit als Stadtbaustein fir einzelne Quartiere und den gesamten 1 3
Waiblinger Stiden
Zeichenhaftigkeit des Projektes fiir den Stadtteil 2 4
Bericksichtigung der raumlichen Entwicklung von Waiblingen Siid in den vergangenen 30 2 4
Jahren
GroRr&umige verkehrliche ErschlieBung, Park- und Veranstaltungsverkehr, OPNV + 2 a
fuBlaufige Erreichbarkeit
Verkehrliche Uberschneidungen zu anderen Einrichtungen (Schule, Heim ...) 2 4
Zwischensumme 9 19
Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor 2 18 | 38




Bauwerk

Raumbedarf versus verflugbare Flachenressourcen

bezogen auf bekannte

Konzepte

Passgenauigkeit zur Verfiigung stehender/ geplanter Raume zum Raumprogramm 1 3 iz:si::m bekannte
Befruchtungsmaoglichkeiten ( 1) und Unvertraglichkeiten (6) von Raumnutzungen 2 4

Bausubstanz auf Anforderungen an ein Stadtteilhaus (Brandschutz, interner Schallschutz, 1 4

Barrierefreiheit ...) abstimmen

Energetischer Standard (z.B. EnEV 2016 fiir 6ffentliche Bauten) 1 5

Umgang mit verbleibender Nachbar- Bebauung (Kirchenraum, Pfarrhaus) 2

Zwischensumme 8 21

Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor

Finanzen und Rechtliches

Stehen zweckgebundene Widmungen / baurechtliche Einschrdnkungen dem Vorhaben
entgegen

Art + Umfang der stadtischen Beteiligung (Kauf/ Besitz, Miete, Zuschuss) versus

wegen fehlender
1 1 Riickmeldung als
optimal angesetzt

Neubauanteil im Forum Sid 4 2
Verteilung/Anteil der Beteiligung der Stadt an Investitionen und Betrieb, Namensgebung 4 2

) . ) o . imale N =1
Nutzung/ Brachliegen bereits gesicherter Grundstiicke in der unteren Rote 2 3 ::g:::sumng
Zwischensumme 11 8

Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor

Allgemeines
Zukunftsfahigkeit und Perspektiven von Standort und Bauwerk 2 4
Raumliche Integration der Vital- Angebote 1 5
Vertraglichkeit mit Entwicklungskonzepten / dem Integrierten Handlungskonzept/ 1 3
Sporthallenentwicklung
Glaubwdrdigkeit in jahrelange Planungs- und Diskussionsprozesse und Verldsslichkeit von 1 4
(Zwischen-)Ergebnissen
Zwischensumme 16 24
Bewertete Zwischensumme mit Bewertungsfakor 1 16 | 24
Bewertete Gesamtsumme [103] 242 |
besonders geeignet 60-90 _
sehr gut geeignet 91-150
geeignet 151-210
eingeschrankt geeignet 211-270
ungeeignet 271-330

Fazit

besonders ungeeignet

Das Martin- Luther- Haus ist als ein auf Waiblingen Siid zugeschnittenes
und offenes Biirgerhaus nur eingeschrinkt geeignet!

Gravierende Unterschiede zeigen sich insbesondere bei den wichtigen Faktoren:

- Konzept und dessen Gestaltungsmoglichkeiten
- Lage- und Verkehrsgunst des Standortes innerhalb des Gesamtqaurtiers
- Immobilie (Raumzuschnitt + Zukuftsfahigkeit)

Das Potential des sehr gut geeigneten Standortes JesistraBe wird nicht anndhernd erreicht!



Anlage 2
Raumanforderungen und Raumbedarf
der BIG Raume im Stadtteilhaus

A) Inhaltliche Voraussetzungen und Beschreibung

In Stellungnahmen am 23.02+ 11.05. 2014 an die Verwaltung und am 11.05.2014 an den
Gemeinderat wurde die inhaltlichen Anforderungen unter Punkt C wie folgt beschrieben:

»Eigene Zugdnglichkeit/ Erkennbarkeit /Adresse der BIG innerhalb des Hauses, Inhaltliche
Ubereinstimmung mit den Kernaussagen des Betreiberkonzepts / Betreibers. Art und Umfang der
zu Verfiigung gestellten Vereins- Ridumlichkeiten, finanzielle Konditionen, ein Umzug aus dem
Kontur darf nicht zu Verschlechterungen fiihren.“

Auszug aus der BIG Stellungnahme vom 23.02.2014 an die Verwaltung

Und weiter:

,» Die BIG legt nachvollziehbarer Weise Wert darauf, auch klinftig als eigenstdndiger Verein
wahrnehmbar zu bleiben- ob innerhalb oder aufSerhalb des Blirgerhauses. Dies ist — wie die
jetzige Diskussion zeigt- auch im Interesse des Stadtteils und des Biirgerhauses.

Zur Héhe einer ,,Miete” liegen keine konkreten Zahlen vor. Als Verein sind wir zum
wirtschaftlichen Umgang mit den uns (iberlassenen Geldern verpflichtet. Deshalb diirfen wir
uns durch einen Umzug ins Stadteilhaus gegeniiber dem jetzigen Stand nicht verschlechtern-
und kénnen uns das auch gar nicht leisten. Erklédrend ist dabei zu bedenken, dass wir durch
den Umzug vom Danziger Platz als einziger ,,Nutzer” Rdume ersatzlos aufgeben sollen.”

B) Raumbedarf + Programm

Der Raumbedarf der BIG in einem Blirgerhaus wurde am 07.05.2014 im Gemeinderat wie
folgt benannt. In Klammern erganzende Konkretisierung zu 2014.

,Die BIG bendtigt einen nach aufSen Sichtbaren Vereinsraum als Heimat und Platz fiir
Vereinsangebote von 40 gm mit Klichenzeile, dariiber hinaus ein Biiro und einen Lagerraum
mit 40 gm und praktikablem Zugang. Fiir das Projekt Waiblingen-Siid Vital wird ein
Bewegungsraum von 100 gm mit geteilter Nutzung gebraucht.”

Daraus ergibt sich als Raumbedarf:

e Vereinsraum 40 m?+ Kiichenzeile (6 m?)

e Biro(ca.12-18 m?)

e Llagerca.40 m?

e Bewegungsraum ca. 100 m? zur Mitnutzung fiir das Vital Projekt
zzgl. Geratelager (ca. 10-15 m?)



